Wasmuth, Verm dgensschadigungen und Kreisverweisungen der sog Bodenreform

gegangen. '

Die unterschiedliche Behandlung muss gleich
aus einer Rethe von Griinden verwundemn von
denen nur einige wenige angefilhrt werden
sollen. Vermigenseinziehungen und Kreisver-
weisungen waren schon nach der Konzeption
der kommunistischen Machthaber in der SBZ
zwei Facetten einer enheitlich mit Bodenre-
form* umschriebenen Verfolgungsaktion Da-
bei stand die Vermdgenseinziehung gegeniiber
<GroBgrundbesitzern® und , Feudalherren”, die
als , Bastion der Reaktion und des Faschismus®
sowie als , Hauptquellen der Aggression und der
Eroberungskriege® beschuldigt wurden, und
gegeniiber , Kriegsverbrechern” und |, Naziak-
tivisten® im Vordergrund des Geschehens. Die
Kreisverweisung war dagegen lediglich eine
besondere Form der Vollstreckung und Siche-
rung der zuvor vollzogenen Vermogenseinzie-
hung, wenn diese ihrerseits auch mit weiteren
Eingriffen in Personlichkeitsrechte der Befrof-
fenen verbunden war Dies ergibt sich bereits
aus Nr 3 der Anordnung der Landesverwaltung
des Bundeslandes Sachsen vom 13 Septem-
ber 1945." Danach waren ,tisherige Besitzer
und Pachter der enteigneten Wirtschaften,* die
+den Anordnungen der Verwalter Widerstand
leisten und versuchen, die Durchfiihrung dieser
Anordnung zu verhindern, zur Verantwortung
zu ziehen sowie mit thren Familien aus den
Gemeinden auszuweisen” '™ Schon  ange-
sichts des emnheitlichen Verfolgungsplans der
stalinistisch gepragten Machthaber in der SBZ,
dem diese und diverse weitere (bergriffe auf
die Betroffenen entsprungen sind, ist es nicht
mdglich, einzelne Akte als politische Verfolgung
zu behandeln, andere dagegen michi.

Davon geht im Grundsatz auch der 3 Senat
des BVerw( aus, wenn er in seinem Urteil vom
10 Dezember 2009 ganz allgemein den Satz
aufstellt ,Die Bodenreform war eine MaBnah-
me der politischen Verfolgung * Jedenfalls im
Umkehrschluss nimmt er dies selbst fiir die
Vermégensverluste der Personengruppe an, der
Hofe uber 100 ha entzogen worden sind Ohne-
hin fihrt der Senat aus, dass vom Verwaltungs-
rechtlichen Rehabiliberungsgesetz als politi-
sche Verfolgungen Benachteiligungen in jedem
Rechisgut erfasst werden, ,das Ausfluss des
Anspruchs des Menschen auf Achtung seiner
Wiirde ist (Art. 1 11 GG) Dazu gehdren neben
den in § 111 VwRehaG genannten Rechisgu
tern (Gesundheit, Vermdgen, Beruf) etwa die
personliche Ehre, die Bewegungsfreiheit und
die Freiziigigkeit* Aufgrund dieser Ausfiihrun-
gen besteht also kein Zwerfel, dass der 3 Senat
mcht nur die Kreisverweisung, sondern auch
die ,Enteignungen” der sog Bodenreform als
politische Verfolgung einstuft. Angesichts der
objekiiven StoBrichtung und der Intensitat der
Verfolgungsaktion Idsst sich dies auch nicht in
Abrede stellen.

Damit blet aber die Frage Wie ist es dann
méglich dass der 3 Senat den Rechtsgutsain-
griff durch die Kreisvenweisung fiir rehabilifie-

rungsfahig halt, denjerigen der Vermigensen-
niehung dagegen nicht und thn — die fehlende
Besatrungshoheitlichkeit unterstelit — allein
von § 1 | lit a VermG erfasst sieht,'® obgleich
diese Vorschrift den Geltungsbereich schon
ihrem Normtext nach nur fiir  entschadigungs-
lnse Enteignungen” micht aber fiir MaBnahmen
der politischen Verfolgung erdffnet?

Der Schlissel fir eine Antwort hegt in der so nur
vom 3. Senat des BVerwG verwandten Formel
filr die Abgrenzung der Geltungsbereiche von
Vermogensgesetz und Verwaltungsrechtlichem
Rehabilitierungsgesetz Diese ist aufgrund der
Rechtsprechung des 3 Senats des BVerwG
Zwar so verstanden worden, dass die Trennli

nig zwischen beiden Gesetzen darin liege, dass
das Vermdgensgesetz nur solche Vermigens-
schidigungen erfasse die zielgerichtet aus-
schliefhich den Verlust des zunickgeforderten
Vermogenswertes bezwecki haben, weshalb
sich der Unrechtsgehalt in der Entschadigungs

losigkeit und der diskriminierenden Wirkung
des Vermogenszugriffs erschopft, wihrend das
Verwalfungsrechtliche Rehabiliberungsgesetz
fur grob rechtsstaatswidrige Engriffe in die
Personlichkeitssphare des Geschédigten und
damit fir samthche Formen der politischen
Verfolgung gilt.®™

Liest man die Abgrenzungsformel des 3 Se-
nats aber genaw, soll die Trennlinie dort den

noch nicht verlaufen. Vielmehr will der 3. Senat
des BVerwG das Verwaltungsrechtliche Reha

bilitierungsgesetz nur dann zum Zuge kommen
lassen, wenn der Verfolgerstaat mit Zugriffen
auf das Vermogen primér auf eine Verletzung
der Persinlichkeitssphire abziefte 2% Damit
soll also nicht jeder die Persinlichkeitssphére
beriihrende Vermidgenszugnff, selbst wenn er
einen Akt der polibschen Verfolgung darstelite,
vom Verwaltungsrechtlichen Rehabilitierungs-
gesetz erfasst sein Vielmehr wird ein Rehabili

tierungsanspruch nach § 11 2 VwRehaG durch
das Vermdgensgesetz verdrangt, sobald die
Ziglrichtung des damit einhergehenden Ver-
mégensverlustes jedenfalls mcht primar auf
die Perséinlichkeitssphére des Betroffenen ab-
zelte

Der Senat behalt sich damit die Entscheidung
vor, ob er die Personlichkeitssphire nach den
Motiven des kommumistischen Regimes in SBZ
und DDR filr primér oder nur sekundar betroffen
ansieht, ohne jemals Kriterien fur diese Bewer-
tung angegeben zu haben Sobald es dem Se-
nat daher gelingt, aus der Mofivationslage der
stalinistisch gepragten Machthaber in der SBZ
auch einen Vermogensbeschaffungsaspekt he-
rauszulesen, nimmt er sich das Recht, zu ent-
scheiden, ob dieser primar oder sekundar war
Je nachdem wie diese Bewertung ausgeht,
muss sich der Betroffene mit den Regelungen
des Vermigensgesetzes zufrieden geben oder
er wird auch wegen des Vermbgenseinzugs
verwaltungsrechtlich rehabilitiert.

Dies hat erhebliche Folgen fiir den Betroffenen,
die sich nicht nur aus der inzwischen langst ab-
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gelaufenen Ausschlussfrist des § 30 a | VermG
und dem damit bewirkien Untergang des ver

migensrechtlichen Anspruchs® oder aus dem
Ausschlusstatbestand des § 1Vt &, 1 Halbs.
VermG ergeben, was bereits dazu fiihrt, dass
der politisch Verfolgte wegen der vermigens-
rechitlichen Folgen seiner Verfolgung schiicht
leer ausgeht. Vielmehr wird ihm deshalb per se
gin Rehabiliberungsanspruch  abgeschnitten

Der entsprechende Verfolgungsakt wird nie-
mals aufgehoben und jedenfalls nicht explizit
fiir wesentlich rechtsstaatswidrig erkirt.=
Mur dann, wenn sich iiberhaupt noch unmittel-
bar aus dem Vermigensgesetz Anspriiche er-
geben sollten, was wegen der Ausschlussfrist
des § 30 a | VermG schon I8ngst nicht mehr
miglich ist, kiinnte der Betroffene eine einfa-
che Rechisstaatswidrigkeit der MaBnahme aus
dem Faktum emer Rilckgabe- und Entschédi

gungsentscheidung mittelbar schliefen

Diese Zuordnung des Verfolgungsaktes der
Vermégensentziehung im Rahmen der Boden-
reform liegt denn auch dem Urteil des 3 Senats
des BVerwG vom 23. Februar 2007 zugrunde *%
Darin halt der Senat zundchst dem Revisions

kldger und damit letztiich auch seinem Rechis-
vertreter vor, er habe die Rechisprechung des
Senats zur Abgrenzung von Vermbgensgesetz
und Verwaltungsrechilichem Rehabilitierungs-
gesetz nicht angegriffen Dann wird diese
u. a. mit dem Satz belegt: ,Demgegeniiber
zZiglten die in § 1 VwRehaG angesprochenen
UnrechtsmaBnahmen, die zum Tell ebenfalls
Vermogensverluste ausgeldst haben, primdr
auf andere Zwecke ab und sind durch grob
rechisstaatswidrige Eingriffe in die Persinlich-
keitssphare des Geschadigten gekennzeich-
net * SchlieBlich erfolgt keine Prilfung, ob der
Befroffene seinerzeit politsch verfolgt worden
wst. Untersucht wird wvielmehr ausschiiefilich,
ob der Vermogensverlust nach der sich aus der
Bodenreformverordnung  ergebenden Motiva

tionslage jedenfalls auch der Landbeschaffung
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